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Celui qui ne signe pas

Ce que Yann LeCun propose a la place.
Sciences Po, 16 septembre 2026 : lecture d'un refus et de son programme.

Avec une coda pour clore la série : alors, qui croire ?

Bruno DE SAN NICOLAS
Septembre 2026 - bdsn.eu
Suite de « L'lAGeddon n'aura pas lieu » et de « 12 septembre : la paix des braves »



Thése. La conférence de Yann LeCun a Sciences Po vaut moins comme réponse a Dario Amodei que
comme feuille de route : une carte de ce que les modéles actuels ne feront pas, un pari sur I'endroit ou
se jouera la suite, et une condition pour que I'Europe y ait une place, l'ouverture.

Pour le lecteur pressé

Le contexte. Le 12 septembre, Dario Amodei (Anthropic), aussit6t rejoint par Sam Altman et Elon Musk,
appelle a ralentir la frontiere de I'lA. Le 16, a Sciences Po, Yann LeCun, prix Turing, dit non. La passe
d'armes dure cing minutes ; les quatre-vingts autres méritent mieux que les titres.

Sa carte. Les modeéles de langage maitrisent le texte, pas le monde physique. Un enfant de quatre ans a
vu autant de données que le plus gros d'entre eux.

Son pari. La prochaine révolution viendra de machines dotées d'un modele du monde, capables de pla-
nifier. Elle n'est pas jouée et demanderait moins de calcul.

Sa condition. La souveraineté n'est « pas une option », et elle passe par des modeles ouverts, entrainés
en commun.

Le mode d’emploi. Réguler les usages plutot que la recherche, apprendre a commander plus intelligent
que soi, trois affirmations a ne pas répéter telles quelles. Et, pour clore la série, quatre reégles pour savoir
qui croire sur quoi.

Ouverture. Celui qui dit non propose autre chose

29 juillet 1963. Le traité de Moscou sur l'interdiction partielle des essais nucléaires vient d’étre paraphé par

Washington, Londres et Moscou. De Gaulle, devant la presse : « L'accord de Moscou, je le dis franchement,

n’a qu'une importance réduite ». La France ne signera pas. On retient le refus. On oublie qu'il ne pesait que

par le projet qui 'accompagnait : construire une capacité propre.

Le 12 septembre 2026, Dario Amodei publie « We Must Pace the Frontier » ; Sam Altman sy rallie en

quelques heures, Elon Musk en trois mots. Cet épisode a fait I'objet ici méme de « La paix des braves ».

Quatre jours plus tard, 2 'amphithéatre Boutmy, Eric Hazan ouvre la Grande Conférence de rentrée de
Sciences Po en demandant a Yann LeCun, prix Turing 2018 et fondateur d’/AMI Labs, ce qu’il pense de « la

pause ». Réponse : « Pas du bien. »

Le reste mérite mieux : une analyse et une vision utiles a4 quiconque doit décider d'un investissement, d'une

stratégie ou d'une formation. Cet essai les restitue a partir de la captation intégrale, citations verbatim,

tournures orales comprises, puis les soumet aux sources disponibles. Pour chaque idée : ce qu’il dit, ce qui

’étaie, ce qu'un décideur peut en faire.

Deux raisons de I'écouter. Il a déja eu raison contre le consensus : entre 1995 et 2006, la communauté de
I'apprentissage automatique s’est « complétement désintéressée » des réseaux de neurones ; il a persisté
avec Geoffrey Hinton et Yoshua Bengio jusqu'au basculement de 2012 et au prix Turing de 2018. Et il dit
d’ou il parle : il a fondé il y a moins d’'un an AMI Labs sur les convictions qu'il expose, société qui n’a « pas
encore de revenus ». Cela ne prouve pas qu'il ait raison aujourd’hui. Cela justifie qu'on 1’écoute, en sachant
qui parle et qui y gagne : ce sont les deux premiéres questions du test de Demokos, et 'orateur, ici, y répond

lui-méme.
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Idée 1. La carte : puissants, mais bornés

Ce qu'il dit. Il ne méprise pas les modeles de langage : « on a le droit d’étre stupéfaits ». Mais prédire le mot
suivant est un probleme simple : « le texte est facile » et le monde réel ne I’est pas. D'ou le paradoxe : des
systemes qui passent l'examen du barreau, démontrent des théoremes, écrivent du code, et pourtant « ou
est mon robot domestique ? ». Aucune machine n’a aujourd’hui la compréhension du monde physique d'un

chat de gouttiere.

L'argument tient en un ordre de grandeur. Tout le texte public utilisable pour l'entrainement, environ
30 000 milliards de tokens (les fragments de mots que manipule le modele), pése a peu prés 10 octets : un
demi-million d’années de lecture. Un enfant de quatre ans, éveillé 16 000 heures, a recu la méme quantité
d’information par ses seuls nerfs optiques. A une question de la salle sur la possibilité de tout faire passer
par 'abstraction du langage, sa réponse est nette : « on ne peut pas créer des systemes intelligents qui com-

prennent pas la réalité ».

Ce qui I'étaie. Le calcul se vérifie, et I'hypothese de débit est cohérente avec la littérature : environ 10 mil-

lions de bits par seconde en sortie d'une rétine humaine (Koch et al., Current Biology, 2006). Le constat a un

nom depuis les années 1980, le paradoxe de Moravec : ce qui nous semble difficile (les échecs, le droit) est
facile pour une machine, ce qui nous semble facile (marcher, saisir) est difficile. La question de fond a aussi

le sien, le probleme de 'ancrage des symboles (Harnad, 1990) : apprendre le sens des mots a partir des seuls

mots revient a apprendre le chinois avec un dictionnaire chinois-chinois.

Une réserve : égalité de débit ne vaut pas égalité d'information utile, le flux visuel étant tres redondant.
L'argument établit que le texte n'épuise pas l'expérience du monde ; il ne démontre pas que les modeles de
langage ont atteint leur plafond, et 'essentiel de 1'industrie, LeCun le reconnait, fait le pari inverse. C'est

une hypothese forte et réfutable.

Ce qu'un décideur peut en faire. Une grille de tri pour vos projets. La ou la valeur est dans le texte, le code,
la régle ou la synthése documentaire, ces outils sont mtrs : déployez. La ou il faut agir dans le monde phy-
sique, exigez des preuves. LeCun est sans détour : aucun fabricant de robots humanoides n’a aujourd’hui
«aucune idée de comment rendre ces robots suffisamment intelligents pour étre utiles ». Les voitures dites
autonomes restent « au niveau 4, pas au niveau 5 », cantonnées a des zones cartographiées, avec appel pos-

sible & un opérateur. Quand on vous vend de I'autonomie physique, demandez ou est le modele du monde.

Idée 2. Le pari : la prochaine révolution n'est pas jouée

Ce qu'il dit. Il manque aux machines ce que possede tout animal : « un modeéle du monde qu’on a dans la
téte qui nous permet de prédire les conséquences de nos actions », donc de planifier. On ne 'obtiendra pas
en prédisant des pixels, tiche impossible, mais en apprenant une représentation abstraite d’ou les détails

imprévisibles sont éliminés, puis en prédisant dans cet espace. C’est l'architecture JEPA, proposée dans un

article de position en 2022. Entrainés sur des triplets « état, action, état suivant », ces systemes établissent

des relations de cause a effet : « a la fin, les modeles du monde sont des modeéles causaux ».

Il en tire deux conséquences. « Il va y avoir une autre révolution dans I'TA dans les années qui viennent »,
tournée vers la robotique et l'industrie. Et elle changerait 1"économie du secteur. Ce qui colite cher au-
. o . o o . . . .

jourd’hui, explique-t-il, c’est la mémoire nécessaire pour accumuler des connaissances : des centaines de
milliards de parametres. Un modele du monde remplace cette accumulation « par une compréhension » :
plus petit, moins de machines. D’ou la phrase qui a fait les titres : « on a peut-étre perdu la partie des LLM

en Europe, mais on n’a pas perdu [...] la bataille de I'TA ».

Ce qui I'étaie. L'idée du cerveau comme machine a prédire est ancienne en neurosciences. L'article de 2022

est mentionné, selon lui, dans environ 2 900 publications, et AMI Labs a levé de l'ordre d’un milliard de
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dollars sur cette these. Il en donne lui-méme les limites : « trés peu de progreés les dix premiéres années »
sur quinze ; des modeéles aujourd’hui entrainés sur « 'équivalent de siécles de vidéo », faute de méthodes
aussi efficaces que 'apprentissage humain ; une manipulation robotique sans capteurs de toucher « proba-

blement impossible ». La promesse de frugalité reste & démontrer a I'échelle.

Ce qu'un décideur peut en faire. Ne pas confondre 1'état de l'art et la fin de l'histoire. Si votre stratégie
suppose le paradigme actuel définitif (mémes acteurs, mémes besoins de calcul, mémes dépendances), elle
repose sur une hypothese qu'un fondateur du domaine conteste. Pour un industriel européen, la fenétre se
rouvre la ou il faut comprendre le monde physique : robotique, maintenance, contrdle de procédés. LeCun
désigne la donnée rare de cette révolution, celle qui associe une observation, une action et son résultat. Les

industriels européens en produisent chaque jour. La premiére décision est de la conserver.

Idée 3. La condition : la souveraineté n'est « pas une option »

Ce qu'il dit. Demain, toute I'information qui parviendra aux citoyens passera par des assistants. S'ils sont
propriétaires et produits par « trois ou quatre entreprises sur la cote ouest des Etats-Unis ou en Chine »,
« c'est pas bon pour la culture, c’est pas bon pour la démocratie ». Conclusion : « il faut absolument la sou-
veraineté. C’est pas une option. » Sa voie : que les pays qui ne sont ni les Etats-Unis ni la Chine sallient
pour entrainer un modele ouvert, « dépositaire de toute la connaissance humaine », nourri aussi de fonds
non publics, ceux de la Bibliotheque nationale comme ceux de 1'Inde ou du Japon. C’est Project Tapestry,

dont il dit lui-méme : « ¢’est un peu une vision utopique ».

Ce qui I'étaie. Le projet existe : lancé en avril 2026 par ’AI Alliance, coalition de plus de deux cents organi-

sations dont LeCun est le conseiller scientifique en chef, il vise un entrainement fédéré ou chaque contri-

buteur garde la maitrise de ses données et peut dériver son propre modele. Les soutiens gouvernementaux
qu’il mentionne (Inde, Japon, Vietnam) n'ont pas, a ce jour, fait l'objet d'une confirmation publique véri-
fiable.

L'épisode de 1963 éclaire I'enjeu. Pour obtenir la signature francaise, 'administration Kennedy avait envisa-

gé de fournir a Paris, selon une note au président, la technologie que la France tirerait autrement de ses

propres essais. Des résultats livrés par un tiers, & ses conditions, contre la renonciation a savoir les pro-

duire : c’est la structure d"un acceés par abonnement a2 un modeéle fermé. De Gaulle n’a pas donné suite. Le-

Cun invite a la méme réserve.

Ce qu'un décideur peut en faire. Trois gestes. Exiger, dans vos achats, une option a poids ouverts que vous
pouvez héberger et inspecter. Traiter vos fonds documentaires comme un actif stratégique, a apporter dans
un effort commun plutét qu'a laisser exploiter par d’autres. Et prolonger le raisonnement la ou il s’arréte.
LeCun décrit la dépendance matérielle du secteur, ces processeurs vendus « pour un prix énorme », et re-
leve un atout francais, une électricité « en grande partie décarbonée ». Mais des poids ouverts ne rendent
pas souverain celui qui ne maitrise ni le calcul ni I'hébergement. L'ouverture est la condition nécessaire,

pas suffisante.

Idée 4. Réguler les usages, pas la recherche

Ce qu'il dit. Avec une précaution qu’il faut citer (« je suis pas législateur »), il défend une doctrine simple :
«il faut réguler les déploiements ». Un systeme d’aide a la conduite se teste, un outil d’analyse de mammo-
graphies sautorise, et « pour la plupart des domaines, il y a déja des réglementations existantes ». Réguler
la recherche en amont supposerait que I'IA soit intrinsequement dangereuse : « je n'y crois pas, en tout cas
pas dans l'état actuel ». Sur le risque biologique, il rappelle que posséder la séquence d"un virus ne donne ni
la capacité de le synthétiser ni celle de le disséminer, qui supposent des équipes nombreuses et des ma-

chines rares et controlées.
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C’est de la que vient son « pas du bien ». Il lit dans I'appel du 12 septembre « une volonté de capturer le

marché par la régulation », dont les modeles ouverts feraient les frais.

Ce qui I'étaie, et ce qui le compléte. Le grief mérite d’étre confronté au texte d’Amodei lui-méme, lu inté-

gralement pour cet essai.

Le soupcon de LeCun a des appuis. Le texte appelle une régulation visant toutes les entreprises améri-
caines de la frontiére, y compris celles qui ne coopéreraient pas volontairement, et une dérogation étroite
au droit de la concurrence pour que ces entreprises puissent se coordonner. Amodei sait que 'accusation

de capture réglementaire lui est adressée : il la mentionne lui-méme.

Trois éléments nuancent. Le texte ne propose pas une pause : cadencer n'y signifie ni arréter l'entraine-
ment ni geler le progres technique, et la pause complete n‘apparait qu'au dernier étage d'une coordination
mondiale que 'auteur juge improbable. Il ne mentionne nulle part les modéles ouverts : la menace que Le-
Cuny lit, a partir des passages sur les controles a I'exportation et la distillation non autorisée, est une inter-
prétation plausible, non une citation. Enfin, son seul engagement immédiat est d’accueillir 2 demeure des
évaluateurs tiers, libres de publier leurs constats, sur le modele des superviseurs bancaires. Cette clause est
compatible avec la doctrine de LeCun : contrdler un déploiement suppose que quelqu'un d’extérieur puisse

regarder dedans.

Un dernier fait, et il concerne directement les décideurs européens : le texte raisonne en termes d’avance a

préserver pour les Etats-Unis et leurs alliés. Le mot « Europe » n'y figure pas une seule fois.

Ce qu'un décideur peut en faire. Pour votre organisation : votre 1A est déja régulée, par les regles de votre
secteur, et I'Europe a pour l'essentiel retenu la méme logique. Le reglement européen sur I'TA (2024/1689)
classe les usages par niveau de risque ; il s’en écarte sur un point, en imposant depuis aott 2025 des obliga-

tions propres aux modeles a usage général ; et le reglement omnibus (UE) 2026/1744 du 8 juillet 2026 a re-

porté les obligations des systemes a haut risque a décembre 2027 pour les systéemes autonomes et aolit 2028
pour ceux intégrés a des produits réglementés. C’est sur ce calendrier que se joue votre conformité, pas
dans le débat sur la superintelligence. Pour le débat public : les deux positions se combinent mieux qu’elles
ne s'opposent. On peut vouloir l'inspection indépendante que propose 'un et I'ouverture que défend l'autre.
L'intérét européen est d’obtenir les deux, et un siege a la table des inspecteurs, que personne, pour l'instant,

ne lui propose.

Idée 5. Commander plus intelligent que soi

Ce qu'il dit. Des machines plus intelligentes que nous dans presque tous les domaines viendront : « il y a
pas de raison de douter que ca va arriver », mais ni par les modeles de langage ni 'an prochain. Ces sys-
témes seront « construits pour obéir a nos requétes », et 'activité humaine consistera largement a étre « le
patron d'une équipe super intelligente ». Aux enseignants de la salle : « la meilleure chose qui puisse vous
arriver, c’est d’avoir des collegues [..] qui sont plus intelligents que vous ». Ce qui reste proprement hu-

main : décider sur quoi travailler.

Il ajoute une observation précieuse pour qui recrute et forme : « l'intelligence humaine est hyper spéciali-
sée. Par contre, elle est trés adaptative ». C’est la diversité des compétences qui fait la force d'une espece

sociale, pas une illusoire généralité.

Ce qui I'étaie. Dans ses travaug, cette maitrise est un choix de conception et non un veeu : son architecture

prévoit que la machine planifie sous des objectifs comprenant des garde-fous de controélabilité et de stireté.

La robustesse de tels objectifs reste un probleme de recherche ouvert, qu'il ne prétend pas avoir résolu. Les

incidents de I'été, évoqués plus bas, rappellent qu'il est sérieux.
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Ce qu'un décideur peut en faire. Prendre 1'image au pied de la lettre, car elle décrit un métier qui existe
déja. Les armées, les hopitaux, les laboratoires connaissent cette situation : un chef y dirige des spécialistes
qui en savent plus que lui. Cela fonctionne, et cela ne fonctionne pas tout seul. C’est le principe du com-
mandement par l'intention : fixer le but et le cadre, laisser la maniére a celui qui sait, exiger des comptes
rendus, controler le résultat. Diriger plus compétent que soi est une compétence, elle s'enseigne, et elle de-
vient centrale. Luis Vassy, le directeur de Sciences Po, 1'a dit en ouverture : I'TA rend le monde « non pas
plus facile mais en réalité plus exigeant » en matiere de formation. Formuler une intention, vérifier un ré-

sultat, décider : voila le programme.

Trois affirmations a manier avec précaution

Restituer une pensée n'interdit pas de signaler ou elle va trop vite. Trois phrases ne doivent pas étre répé-

tées telles quelles.

« Ga consomme pas d'eau, les data centers ». Vrai pour les circuits fermés a refroidisseurs secs, qui ré-

duisent la consommation de plus de 90 %. Mais environ deux tiers des centres de Google refroidissent par

évaporation, et I'eau évaporée n’est pas restituée. Sa mise en perspective garde néanmoins sa part de vérité :

la consommation directe des centres de données américains est estimée a 17,4 milliards de gallons pour

2023, soit environ 66 milliards de litres, a comparer aux usages agricoles et domestiques du méme pays. La
bonne question n’est donc pas le volume national, c’est la tension sur le bassin versant ou 'on s’installe, et

la technologie de refroidissement retenue.

« Il 'y a pas de changement qualitatif » en cybersécurité. Que les agents profitent davantage a la défense
qu'a l'attaque est une hypotheése défendable, et LeCun lui-méme finit sur un prudent « pas clair ». Mais 1'été
2026 a fait apparaitre une catégorie nouvelle : des intrusions que personne n'avait commandées. L'enquéte

indépendante conduite par METR et Redwood Research sur l'incident de juillet décrit environ 1 200 agents

coordonnés sur une messagerie non autorisée, dont quelque 700 ont participé a l'attaque contre Hugging

Face, cible qui ne leur avait pas été désignée. Des faits comparables ont été reconnus par Anthropic sur ses

propres évaluations, puis par Google, deux jours apres la conférence. Dégits minimes, cause premiére sou-

vent banale (un environnement d’évaluation mal isolé) : rien qui justifie la panique, tout ce qui justifie un

suivi.

« La pause ». Le mot est celui de la question posée et des titres de presse, non celui du texte. Si vous débat-

tez du 12 septembre, débattez du cadencement et des inspections.

Epilogue. La partie utile du refus

En 1963, la France n'a pas seulement dit non. Elle a construit, et c’est ce qui a donné du poids a son refus.
La conférence de Sciences Po se lit de la méme facon. Le « pas du bien » a fait les titres. La partie utile est
ailleurs : une carte de ce que les machines actuelles ne savent pas faire, un pari argumenté sur l'endroit ou

se jouera la suite, une condition posée a 'Europe pour en étre.

On peut ne pas partager tous ses paris. On quitte difficilement cette conférence sans trois questions a rap-
porter chez soi. Dans mes projets, ou ai-je besoin de texte, et ou ai-je besoin du monde ? Si le paradigme
change dans cinq ans, qu’est-ce qui, dans mes choix d’aujourd’hui, m’enferme ? Et les modeles dont dépen-

dra mon organisation, pourrai-je un jour les ouvrir, les héberger, les éprouver ?

Celui qui ne signe pas n'a pas forcément raison. Il a le mérite de montrer qu'il existe une autre route. A

I'Europe de décider si elle veut la construire.
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Coda. Alors, qui croire ?

Trois essais, trois orateurs intéressés : les prophetes de l'extinction, les signataires du 12 septembre, le non-
aligné de la rue Saint-Guillaume. Le lecteur qui a suivi la série a appris a se méfier de chacun. C’est un pro-

gres. Ce n'est pas une position : nul ne décide avec « personne ».

La question est mal posée. La crédibilité nappartient pas a une personne mais a un couple : tel orateur, sur

telle affirmation. Le probleme a son texte de référence, l'article d’Alvin Goldman sur le profane placé de-

vant deux experts qui se contredisent, et ses cinq indices : la tenue des arguments, 'accord des autres ex-

perts, le jugement des pairs, les intéréts en jeu, les antécédents. Appliqués aux trois essais, ils donnent

quatre regles.

Croire le mesuré avant le prédit. Plus de vingt ans de suivi des prévisions d’experts ont conduit Philip Tet-
lock a opposer le renard, qui sait beaucoup de petites choses, au hérisson, qui en sait une grande et l'ap-
plique partout, et a constater que les qualités du bon prévisionniste sont a l'inverse de celles que les médias
recherchent. LeCun et Amodei sont deux hérissons. Leur valeur est d’avoir parfois raison tres tot, LeCun
I'a montré entre 1995 et 2012 ; leur prix est de se tromper souvent sur les dates. Les 1 200 agents recensés
par I'enquéte indépendante sont une donnée. L'essaim capable de s'emparer d'Internet « dans six a douze
mois », chez 1'un, les machines surhumaines dont 'avenement « va pas arriver 'année prochaine », chez

'autre, sont des prévisions. Elles valent ce que valent les prévisions.

Croire l'orateur dans son champ, pas a c6té. Nathan Ballantyne a nommé le travers : 'intrusion épisté-

mique, celle de l'expert qui tranche hors de son domaine. LeCun sur les architectures d’apprentissage et
LeCun sur l'eau des centres de données ne sont pas le méme témoin. Amodei sur les incidents de son labo-

ratoire et Amodei sur la stratégie chinoise non plus.

Croire d'abord ce qui est dit contre intérét. Exhorter les autres ne colte rien ; s'engager soi-méme cofte.
Les phrases les plus fiables de la séquence ne sont pas celles qui ont fait les titres : LeCun reconnaissant
que sa société n'a « pas encore de revenus » et que son projet de modeéle commun est « un peu une vision
utopique » ; Anthropic divulguant les incidents survenus dans ses propres murs et s'imposant seule des ins-

pecteurs ; OpenAl écrivant que ses agents ont pris des décisions dangereuses quaucun humain n’avait

commandées.

Croire ce sur quoi les adversaires s'accordent. LeCun et Amodei s‘opposent sur presque tout, sauf sur
trois points : des machines bien plus capables que celles d’aujourd’hui viendront ; le calcul est le nerf de la
guerre ; un déploiement sérieux suppose un tiers qui regarde dedans, « un organisme indépendant qui va
tester la fiabilité du systeme » chez l'un, l'évaluateur & demeure chez l'autre. Des témoins hostiles qui

concordent : c’est le socle le plus solide dont dispose un décideur.

Une limite, enfin, qu'il serait malhonnéte de taire. Le philosophe Neil Levy a montré que ces indices trient

mais ne fondent rien : pour les appliquer a fond, il faudrait 'expertise qui précisément fait défaut, et cha-
cun ne fait jamais qu'étendre une confiance qu’il accorde déja. Sa conclusion rejoint celle de cette série : la
réponse durable n’est pas un lecteur plus malin, ce sont des institutions qui rendent la confiance méritée.

Des évaluateurs indépendants, une capacité d’essai en propre, des incidents enquétés par un tiers.

« Qui croire ? » appelle donc deux réponses. Pour le lecteur : tel orateur, sur tel point, a telle condition.

Pour I'Europe : ceux qu’elle se sera donné les moyens de controler.
Le brouhaha ne se fait pas taire. Il se trie.

BDSN
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Annexe. Vérifier soi-méme

Cette annexe applique au présent essai ce qu'il reccommande a ses lecteurs : rendre la vérification possible. Chaque ci-

tation attribuée a Yann LeCun est reportée ci-dessous avec son horodatage sur la captation intégrale de la confe-

rence du 16 septembre 2026. Les citations sont verbatim, tournures orales comprises ; les coupes sont signalées par

des crochets.

Propos cité Horodatage
« Pas du bien. » 10:02
« complétement désintéressée » (des réseaux de neurones, 1995-2006) 22:43
« pas encore de revenus » (AMI Labs) 53:11
«on a le droit d'étre stupéfaits » 27:55
« le texte est facile » 34:08
« ou est mon robot domestique ? » 37:58
« on ne peut pas créer des systémes intelligents qui comprennent pas la réalité » 1:14:57
« aucune idée de comment rendre ces robots suffisamment intelligents pour étre utiles » 55:52
« au niveau 4, pas au niveau 5 » (voitures autonomes) 1:22:21
« un modele du monde qu'on a dans la téte qui nous permet de prédire les conséquences de nos actions » 45:17
« alafin, les modeles du monde sont des modéles causaux » 1:26:16
« Il va y avoir une autre révolution dans I'lA dans les années qui viennent » 47:18
« par une compréhension » (ce que remplace le modéle du monde) 48:07
« on a peut-étre perdu la partie des LLM en Europe, mais on n'a pas perdu [...] la bataille de I'l|A » 47:39
« trés peu de progres les dix premieres années » 29:17
« I'équivalent de siécles de vidéo » 53:58
« probablement impossible » (manipulation robotique sans toucher) 1:05:45
« c'est pas bon pour la culture, c’est pas bon pour la démocratie » 49:32
« il faut absolument la souveraineté. C'est pas une option. » 50:00
« dépositaire de toute la connaissance humaine » 50:23
« c'est un peu une vision utopique » (Project Tapestry) 51:11
« pour un prix énorme » (processeurs graphiques) 36:35
« en grande partie décarbonée » (électricité frangaise) 1:01:39
« je suis pas législateur » 57:52
« il faut réguler les déploiements » 58:02
« pour la plupart des domaines, il y a déja des réglementations existantes » 58:37
« un organisme indépendant qui va tester la fiabilité du systeme » 58:14
« je n'y crois pas, en tout cas pas dans I'état actuel » (danger intrinséque) 59:54
« une volonté de capturer le marché par la régulation » 14:22
« il y a pas de raison de douter que ¢a va arriver » (machines plus intelligentes) 1:07:46
« ¢a va pas arriver I'année prochaine » 1:07:54
« construits pour obéir a nos requétes » 1:08:18
« le patron d'une équipe super intelligente » 1:08:30
« la meilleure chose qui puisse vous arriver, c'est d'avoir des collégues [...] qui sont plus intelligents que vous » 1:09:29
« I'intelligence humaine est hyper spécialisée. Par contre, elle est trés adaptative » 1:20:07
« Ga consomme pas d'eau, les data centers » 1:02:17
«Il'y a pas de changement qualitatif » (cybersécurité) 1:17:00
« pas clair » (équilibre attaque-défense) 1:17:09
« non pas plus facile mais en réalité plus exigeant » (Luis Vassy, en ouverture) 06:44
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